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Funkantennen? Sowjeterbe? Kunstobjekt? 1996

Militär und Alltag

Blasse	Dinge
oder Relikte militärischer Sachkultur
Renate Flagmeier

Das Werkbundarchiv – Museum der Dinge in Berlin 
legt den Fokus auf die von Waren- und Massenpro-
duktion geprägten Sachkultur des 20. Jahrhunderts. 
Es folgt dabei der Philosophie des 1907 als Interes-
senverband von Künstlern, Produzenten und Kultur-
politikern gegründeten „Deutschen Werkbundes“, der 
angetreten war, eine sachliche, funktionale Gestal-
tung der Produktkultur und der alltäglichen Umgebung 
durchzusetzen. Ein militärhistorischer Kontext liegt bei 
diesem Sammlungsproil nicht unbedingt nahe. Aber 
zwei große Kriege haben auch in der Produktkultur 
des 20. Jahrhunderts Spuren hinterlassen. 

Die vorgestellten Beispiele für Sammlungs- und 
Präsentationsansätze im Museum der Dinge sollen 

verdeutlichen, dass es sich lohnen kann, aus starren 
Formen der Kontextualisierung und Bearbeitung abge-
grenzter Themenfelder auszubrechen. Hier geht es 
um eine „andere“ Sicht auf militärische Objekte. 

Da ist zunächst das Thema „Selbstbau“, das uns hier 
in einer besonderen Spielart entgegen tritt. 

1996 widmete sich eine Präsentation unter dem Titel 
„Funkantennen? Sowjeterbe? Kunstobjekt?”1 Relikten 
aus militärischem Kontext, nämlich Antennen, die 
russische Soldaten aus Blechresten, Metallstangen, 
Plastikstücken, Lattenfragmenten, Draht, Schnur und 
Kabel konstruiert und zum Rundfunk- und Fernseh-
Empfang benutzt hatten. Beim Abzug der russischen 
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Truppen blieben diese Antennen als Müll zurück. Das 
heutige Werkbundarchiv – Museum der Dinge fand 
sie in den verlassenen Kasernen rund um Berlin und 
nahm sie in seine Sammlung auf.

Die Kulturtheoretikerin Irit Rogoff hat diese Ausstel-
lung besucht und später so beschrieben: “Eine der 
interessantesten Ausstellungen, die ich gesehen 
habe, ... wurde vom Werkbund-Archiv veranstaltet und 
bestand aus Antennen, die die russischen Soldaten 
in den verlassenen Kasernen rund um Ostberlin 
gebaut hatten. ... Die Ausstellung bestand nur aus 
den Antennen, die fast wie Totempfähle wirkten. 
Die Wünsche all dieser Menschen, mitzuhören, sich 
zu beteiligen, waren einfach in vergrößerter Form 
präsent. Die ganze Idiotie der politischen Situation, der 
Zusammenbruch unter der Unentschiedenheit wurde 
durch diese lächerlichen Antennen exempliiziert. Das 
ist eine weniger spektakuläre Art, Ausstellungen zu 
machen, sie bedient sich kleiner Gegenstände – aber 
sie begleiten einen für den Rest des Lebens.“2

Besonders schätzte Irit Rogoff die Offenheit der 
Präsentation und die assoziative Freiheit, die dem 
Besucher gelassen wurde, sich den „Antennen“ indi-
viduell ästhetisch anzunähern. Dies war eine andere 
Art des Museums mit dem Besucher zu kommuni-
zieren, als sich die Dinge zur Illustration wissenschaft-
licher und thematischer Zusammenhänge dienstbar 
zu machen. „Es wurde dort nicht versucht, mich in 
irgendeine Richtung zu führen; ich war nicht das 
Subjekt, an das in der Ausstellung gedacht war”.3

Parallel zu jenen Antennen wurden weitere Fund-
stücke von ähnlich bizarrem Reiz gesammelt und 
ausgestellt: Hanteln aus verschweißten Zahnrädern 
und Eisenbahnachsen, eine Sammlung Besen oder 
Objekte zum Feuerlöschen. Im Kontext der Kasernen 
und auch im Alltagsleben Russlands bzw. der GUS-
Staaten waren dies banale Notprodukte. Natürlich 
repräsentierte diese Sammlung nicht den technischen 
Standard der Roten Armee, trotzdem waren die Fund-
stücke Produkte einer Mangelsituation und den indivi-
duellen Bedürfnissen der Soldaten geschuldet. 

Anstatt sich jedoch in der Ausstellung allzu stark auf 
das Mangelleben in den Kasernen zu konzentrieren, 
wählten wir den Weg einer formalen Abstraktion, der 
wiederum überraschende neue Qualitäten sichtbar 
machte: Trotz ihrer Armseligkeit hatten besonders die 
Antennen eine eigenartige, raumfüllende, skulptu-
rale Kraft. Ihre Präsentation im musealen Raum rief 
ein Changieren zwischen der Banalität des Gegen-
standes und seiner ästhetischen Ausstrahlung hervor, 
die durch die Art der Präsentation noch zugespitzt 

wurde. Jede Antenne wurde einzeln auf einem Stück 
Baumstamm befestigt, das als Sockel diente. So 
waren die Objekte wie als Skulpturen lesbar und es 
gab tatsächlich Besucher, die in der Präsentation eine 
Kunst-Installation vermuteten. Gleichzeitig war es eine 
einfache und sinnvolle Präsentationsweise, die sich 
aus den vorher an Dächern ixierten Antennen wie 
von selbst ergab. 

Aus dem Spiel mit dem Ready-made-Effekt ergaben 
sich Widersprüche, Spannungen und Irritationen. 
Den Antennen wurde, auch durch ihre Beleuchtung, 
eine starke ästhetische Wirkung gelassen, die ihre 
Hersteller vielleicht nie im Blick hatten. Über diese 
Form der Präsentation gab es damals intensive 
interne Diskussionen. Manche Kollegen lehnten diese 
Art der ihrer Meinung nach unzulässigen Ästhetisie-
rung von Objekten aus militärhistorischem Zusam-
menhang durchaus ab.

Im Werkbundarchiv – Museum der Dinge gibt es einen 
weiteren Sammlungsbereich, der den Aspekt „Mili-
tärgeschichte“ direkt berührt. Er hat, in Anlehnung an 
eine frühere Ausstellung des Museums, die interne 
Bezeichnung „Blasse Dinge“.4 Es handelt sich um 
Notprodukte, die während und vor allem direkt nach 
dem Zweiten Weltkrieg aus recycelten Materialien 
entstanden sind, sowie um umgewidmete, „zivilisierte“ 
Militärgegenstände, sogenannte Konversionsobjekte 
wie Gasmasken, Zünderbüchsen, Munition etc..5 

Der Bestand umfasst ca. vierhundert Objekte und 
spielt im Rahmen der aktuellen Schausammlung des 
Museums eine durchaus bedeutende Rolle. Diese 
Notprodukte und Konversionsobjekte sind ein zeit-
historisch wertvolles Zeugnis für die Nachkriegs-
zeit. Es sind Dinge, die noch während und nach dem 
alles vernichtenden Krieg von größter, das Über-
leben sichernder Funktion sein konnten. Sie stammen 
sowohl aus privater als auch aus kleingewerblicher 
Produktion, basierten auf der Verwertung von Fund-
materialien und fertigen Produkten bis zur Verarbei-
tung von nicht ausgelieferten Rüstungsmaterialien 
bzw. von Halbfertigprodukten. Das Spektrum der 
Konvertierung reichte von der direkten Nutzung mili-
tärischer Objekte über deren für die neue Nutzung 
sinnvolle Umgestaltung, Veredelung durch Verän-
derung in Farbe, Oberläche und Gestalt z. B. durch 
Neuanstrich, Emaillieren etc., die völlige Umformung 
fertiger oder halbfertiger Produkte bis zur Verwertung 
militärischer Güter als Rohstoff für eine gänzlich neue 
Produktion.

Der Sammlungsbereich „Blasse Dinge“ bietet 
mehrere thematische Ansatzpunkte für ein Museum 
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Aus Gasmaske ... ... wird Schöpfkelle

Militär und Alltag

der Produktkultur. Der erste Ansatzpunkt wird in der 
jetzigen Dauerausstellung des Museums der Dinge 
am deutlichsten. Dort werden die Notprodukte unter 
dem Motto „Die Schönheit der Armut“ gezeigt, da 
ihre durch die Mangelsituation erzwungene beschei-
dene und schlichte Form durchaus in das ästheti-
sche Raster des Werkbunds („Form ohne Ornament“) 
passt. Der Kunsthistoriker und Berliner Werkbündler 
Edwin Redslob lobte 1946 angesichts der großen 
Rohstoffknappheit ihre mustergültige Gestaltung. 
Ein wesentlicher, bisher nicht gründlich erforschter 
Aspekt dabei ist, dass die für militärische Zwecke 
geprägte Grundform schon einen ausgeprägt sachli-
chen und funktionalen Charakter hatte, wie z. B. die 
Gasmasken-Behälter oder Zünderbüchsen zeigen. 
In der zivilen Umwidmung behalten sie zum Teil die 
schlichte sachliche Erscheinung oder werden gele-
gentlich mit Dekor versehen. 

Damit verbunden ist ein zweiter, symbolischer Ansatz-
punkt. Militärische Objekte erfahren durch die Konver-
sion eine Umkodierung in Richtung eines zivilen, also 
auch moralisch unbedenklichen Zwecks. So lässt sich 
eigentlich von einer Art Dekontaminierung sprechen. 
Für die moralische Wiederaufwertung zumindest der 
westdeutschen Produktkultur nach dem Zweiten Welt-
krieg war der Werkbund von zentraler Bedeutung. 
Die bevorzugte schlichte sachliche Formensprache 
machte aus den Dingen Botschafter für ein moralisch 
wieder einwandfreies Deutschland. Die Notprodukte 
sollten ein erster Schritt in diese Richtung sein. Die 
Umkodierung fand zum überwiegenden Teil sicher 
nicht vorrangig aus paziistischen Beweggründen 
statt, weshalb eine rückwirkende Übertragung der 
Parole „Schwerter zu Plugscharen“ auf diesen 
Kontext durchaus problematisch wäre.6

Ein weiterer inhaltlicher Aspekt für die museale Rele-
vanz dieses Sammlungsbereichs liegt in dem schon 
erwähnten Thema „Selbstbau“. Die Antennen, aber 
auch viele andere Objekte aus dem Sammlungsbe-
reich der „Blassen Dinge“ sind in Eigenproduktion 
hergestellte Dinge, d. h. Unikate, die sich wesent-
lich vom seriell hergestellten Massenprodukt unter-
scheiden. Das industriell hergestellte Produkt ist 
die Haupterscheinungsform der Dinge im 20. Jahr-
hundert und damit auch unserer Museumssamm-
lung. In der Konfrontation mit diesen eignen sich die 
selbst gebauten Notprodukte hervorragend, um den 
Charakter von Hand- und Maschinenarbeit am Ding 
sichtbar zu machen. Wird in den massenhaft herge-
stellten Industriewaren Gleichförmigkeit, technische 
Glätte, vielleicht gar Perfektion sichtbar, so offen-
baren die Notprodukte die Gestaltungshandschrift 
und -vorliebe eines Individuums, den Widerstand des 
Materials, die materielle Armut, die Reduktion auf die 
reine Nützlichkeit. In der Gegenüberstellung lässt sich 
viel erkennen über das, was die Warenförmigkeit der 
Dinge ausmacht – ein zentrales Thema des Museums 
der Dinge. 
1 Von 1995 bis 1998 verfolgte das damalige Werkbund-Archiv im Berliner Gro-

piusbau ein langfristig angelegtes Projekt zu einer sich ständig wandelnden 
Sammlungspräsentation, die unter der Bezeichnung „ohne Titel. Sichern unter... 
Unbeständige Ausstellung der Bestände des Werkbund-Archivs“ irmierte. 
Vgl. Ohne Titel. Sichern unter ... Unbeständige Ausstellung der Bestände des 
Werkbund-Archiv, Berlin 1995.

2 Interview mit Irit Rogoff durch Clemens Krümmel, in: Texte zur Kunst 2001, S. 44 f.
3  Ebd.
4 Katalog „Blasse Dinge. Werkbund und Waren 1945-1949“, Werkbund-Archiv, Berlin 

1989.
5 Vgl. Horst Decker, Rüstungskonversionen 1945-48, in: http://www.nachkriegszeit.

de/konversionen.htm 
6 Vgl. auch die Beiträge zum Thema Konversion im und nach dem Ersten Weltkrieg 

in: Gottfried Korff (Hg.), Kleines aus dem Großen Krieg. Metamorphosen militä-
rischen Mülls, Tübingen 2002.


